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Lernziele
= Einfuhrung in das Familienrecht

= Eigentum
= Anspruche bei Besitz- und Eigentumsverlust
= Reichweite familien- bzw. eherechtlicher Anspruche
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Adam und Betty Miuller sind verheiratet und leben im gesetzlichen Guterstand. Die in
ihrer Mietwohnung aufgehangten Bilder haben sie in die Ehe mitgebracht. Adam, ein
haufiger Besucher von Vernissagen moderner Kunst, mokiert sich gelegentlich tUber das
von Betty eingebrachte Olbild ,Kiihe auf der Weide” des Malers Ferdinand Knoblauch
(19. Jahrhundert).

In einer Galerie sieht Adam eine Radierung des zeitgendssischen Kiunstlers Otto Orlik
,Objection Sigma VI”, deren raffinierte Graustufen ihn auBerordentlich beeindrucken. Er

kauft die Radierung fur 500 € (inklusive Rahmen), nimmt das Bild gegen Barzahlung mit
und tauscht es in der Wohnung gegen die , Kilhe auf der Weide” aus. Das Olbild von
Knoblauch verkauft und Ubereignet er an den Trodler Thoma fur 100 €, was in etwa dem
Marktwert entspricht.

Betty bemerkt die Veranderung im Wohnzimmer zunachst nicht, weil sie am selben Tage,
noch ehe sie in die Wohnung zuriuckkehrt, einen Verkehrsunfall erleidet und ins
Krankenhaus gebracht werden muss. Die langere stationare Behandlung ermoglicht es,

dass Adam einige Male seine Freundin Eva Eisenheimer, mit der er seit langerer Zeit
ohne Wissen seiner Ehefrau ein intimes Verhaltnis hat, in die Wohnung einladt. Eva ist
von der Grafik des Orlik hingerissen, und nach ihrem instandigen Bitten nimmt Adam das
Bild von der Wand und sagt: ,Wenn Du so begeistert bist, schenke ich es Dir!”, worauf
Eva das Bild in IThre Wohnung schafft.

Eva hat mit der Grafik von Orlik kein Gluck. Sie hangt das Bild in ihrer Wohnung an eine
Wand, die — wie sie aus leidvoller Erfahrung weils — bei starkem Regen haufiger nasst.
Die Grafik leidet alsbald unter Wasserrandern, was ihren Wert um die Halfte mindert.

Betty Muller erfahrt von all dem erst nach ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus.



1. Frage: Wer ist Eigentiimer des Bildes ,,Kiihe auf der Weide*?
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Den ollen Schinken
vakoof ick, wa!

Nee, meins!
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A. Ursprungliche Eigentimerin: B

= Kein gemeinsames Vermogen der Eheleute, § 1363 |11 1 BGB, da
gesetzlicher Guterstand

B. Verlust durch Ubereignung Aan T, § 929 S. 1 BGB
. Einigung und Ubergabe

= Problem: A ist nicht (Mit-)Eigentumer
= Verfugungsbefugnis des A aufgrund §8 1357 BGB?

= (Geschaft zur angemessenen Deckung des Lebensbedarfs?

= Jedenfalls nach wohl hM keine dingliche, nur schuldrechtliche
Wirkung von § 1357 BGB (= Verpflichtungsermachtigung)

= Daher kein Eigentumsverlust
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C. Gutglaubiger Erwerb des T, §§ 929 S. 1, 932 BGB
|. Rechtsgeschaft i.S. eines Verkehrsgeschafts
Il. Guter Glaube des T, § 932 |11 BGB
I1l. Abhandenkommen, § 9351 S. 1 BGB
= Mitbesitz von A und B, § 866 BGB
= Verlust des Mitbesitzes ohne den Willen der B

IV. Zudem: absolute Verfugungsbeschrankung gem. § 1369 Abs. 1 BGB
analog

= Haushaltsgegenstand
= Hier: des anderen Ehegatten
= § 1369 direkt: nein
= hM: § 1369 BGB analog zumindest moglich

= Streit uber die analoge Anwendung kann hier noch offenbleiben, da

Sache abhandengekommen
= Folge: B bleibt Eigentumerin
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2. Frage: Welche Anspruche stehen Betty Muller in Bezug auf
das Bild ,,Kiihe auf der Weide” gegen Adam Miiller zu?

#8




LUDWIG-

MAXIMILIANS-
LIVI u UNIVERSITAT
MUNCHEN

Den ollen Schinken
hab ick vakooft! Fur
1700 EURONEN!

He, Du mieser Kerl.
Das war meins!

Dr. Katrin Bayerle
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A. Schadensersatzanspruche B gegen A

I. Anspruch aus §§ 280 1, 1353 | BGB
= keine Verletzung einer personalen Pflicht

Il. Anspruch aus §§ 990 |, 989 BGB
1. Voraussetzungen: EBV im Zeitpunkt der Weggabe: nein

= B war Eigentumerin
= Aber: Recht zum Besitz des A (§ 986 BGB) aus § 1353 BGB
= eheliche Lebensgemeinschaft

2. Analoge Anwendung der §8 990 |, 989 BGB auf den ,,nicht so
berechtigten Besitzer”?

= Ein Ansatz: Analogie moglich

= Herrschende Lehre: Analogie abzulehnen

= keine Regelungslucke
= Anwendung des 8 823 BGB problemlos moglich, da kein EBV
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I1l. Anspruch aus § 823 | BGB

1. Anwendbarkeit

2. Eigentumsverletzung

3. Verschulden

4. Schaden
= in Hohe des Wertes des Bildes,
= aber es gibt einen Herausgabeanspruch gegen T
= Daher ist zu differenzieren:

» Bei Herausgabe: Kosten der Rechtsdurchsetzung und ein etwaiger Schaden, der aus der
Vorenthaltung des Besitzes folgt

» Wenn Herausgabe nicht realisierbar: Geldentschadigung fur den Wert des Bildes

5. Schranke der Geltendmachung wegen §8 1353 Abs. 1S. 2 BGB
(, Stillhaltepflicht des Ehegatten®)?

= nur wenn Art und Weise der Geltendmachung rucksichtslos erfolgt
= Hier aber gibt es ein legitimes Interesse der B
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IV. Anspruch aus § 823 Il BGB i.V.m. § 246 StGB besteht

Kein Diebstahl aufgrund Mitgewahrsam,
aber Unterschlagung nach § 246 StGB

= Manifestation des Zueignungswillens durch Ubereignung

V. Anspruch aus §§ 687 Il 1, 678 BGB besteht

Angemalite Eigengeschaftsfuhrung
Sie entsprach nicht dem Willen der Geschaftsherrin Betty
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B. Herausgabeanspruche (gerichtet auf 100 EUR)

|. Anspruch aus § 816 | 1 BGB
1. Verfugung eines Nichtberechtigten
2. Dem Berechtigten gegenuber wirksam? Nein:

= wegen § 9351 BGB bzw. § 1369 BGB analog kein gutglaubiger
Erwerb moglich

= aber Genehmigung moglich, § 185 1l BGB

Il. Anspruch aus §§ 687 11, 681 S. 2, 667 BGB
1. Voraussetzungen liegen vor
2. Rechtsfolge: Herausgabe der erlangten 100 € (wenn B genehmigt)
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3. Frage: Wer ist Eigentumer der Grafik
,Objection Sigma VI"?
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Ne neue Grafik hab ick
besorgt, wal

V »Jaa, Eva-Schatzi!”

Suuupi das Teil!
Darf ich die haben?
Bitteeeeh!
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Eigentum an der Grafik
1. Ursprunglich: Galerist, 8 1006 | BGB
2. Ubereignung an A, § 929 S. 1 BGB
3. Ubereignungvon Aan E, § 929 S. 1 BGB?
= nein: Verfugungsbefugnis gem. § 1369 | BGB des A fehlt
4. Gutglaubiger Erwerb der E, 8§ 929 S. 1, 932 BGB?

= nein: § 1369 | BGB ist absolutes Verfugungsverbot
= Kann nicht gutglaubig uberwunden werden

Ergebnis: A ist und bleibt Eigentumer

Hurra! Det geschieht

Euch beeden recht!
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4. Frage: Welche Anspruche kann Betty Muller gegen Adam
Muller und/oder Eva Eisenheimer wegen der Entfernung der

Grafik aus der Wohnung und deren Beschadigung geltend
machen?
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Meine Jute! Wat biste
empfindlich, wa!

He, Du miese Tussi!
Det war meene Grafik!



http://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi3mZLK9fXYAhUHaxQKHZaBAuAQjRwIBw&url=http://tvline.com/2016/06/07/eva-longoria-cast-decline-and-fall-bbc-miniseries/&psig=AOvVaw3k0F6zv1PI0yh5EKXoC5m0&ust=1517066042973285
http://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwi3mZLK9fXYAhUHaxQKHZaBAuAQjRwIBw&url=http://tvline.com/2016/06/07/eva-longoria-cast-decline-and-fall-bbc-miniseries/&psig=AOvVaw3k0F6zv1PI0yh5EKXoC5m0&ust=1517066042973285

LMU

LUDWIG-
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MUNCHEN

Anspruche B gegen A
Besitzrechtliche Anspruche, 8§ 859, 861 BGB
= nein, denn A hat den Besitz nicht mehr

§ 823 | BGB
= Wegen Beschadigung, nein:
= kein Verschulden des A
= Wegen Entfernung aus der Wohnung
= Hinwirken auf Wiedereinraumung des Besitzes
= Vormaliger Besitz der Betty? Ja
= Bild kommt in die Wohnung von A und B

= B hat einen generellen Erwerbs- und Besitzwillen an den
Gegenstanden, die in die Wohnung kommen

§ 823 11 i.V.m. § 1369 BGB
= Problem: § 1369 BGB als Schutzgesetz?
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B.

Anspruche B gegen E

I. Eigene Anspriiche der B (auf Herausgabe der Besitzes)

1. Anspruch aus § 861 BGB: ja

= Entzug des Besitzes durch E ohne den/gegen den Willen der B
= E selbst schafft das Bild aus der Wohnung

2. Anspruch aus §8 1007 | BGB: ja
= grobe Fahrlassigkeit der E, kein Haftungsprivileg

3. Anspruch aus § 1007 |l BGB: ja (Abhandenkommen)
4. Anspruch aus § 823 | BGB: ja (Besitz als sonstiges Recht)

5. Anspruch aus § 812 1 1 Alt. 1 BGB: nein
= keine Leistung des Besitzes der Ban E

6. Anspruch aus 8 812 |1 1 Alt. 2 BGB: ja

= Vorrang der Leistungsbeziehung: A hat den Besitz an E geleistet

= daaber B einen Anspruch gegen E aus § 861 hat, spielt der Vorrang im Ergebnis keine
Rolle

= Wertung des § 1369 BGB
= Zudem unentgeltlicher Erwerb der E
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Geltendmachung der Anspruche des A gegen E durch B gem.
§§ 1369 111, 1368 BGB

(§ 1368 BGB: nur solche die aus der Unwirksamkeit der Verfliigung beruhen!)

. Herausgabeanspruche des A

a) §§ 985, 986 BGB: ja
= Aist Eigentumer geblieben

= E hat kein Recht zum Besitz, da Schenkung formnichtig und auch nach
§ 1369 | BGB nichtig

= auch keine Heilung der Schenkung, da A Eigentumer bleibt
b) §81211Alt. 1 BGB (Kondiktion des Besitzes): nein

= denn der Anspruch resultiert aus der Unwirksamkeit der Verpflichtung und
nicht der Verfugung

2. Schadensersatzanspruche des A

a) 889901S.1, 989 BGB besteht
= EBV und Bosglaubigkeit der E

b) § 823 | BGB nicht anwendbar, § 993 BGB gilt nach hM auch fur bosglaubigen
Besitzer

c) 88992, 823 BGB, nein: E hat gegenuber Eigentumer A keine verbotene
Eigenmacht geubt
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5. Frage: Kann Betty Muller von Eva Eisenheimer verlangen, das
Betreten der ehelichen Wohnung zu unterlassen?
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Meine Jute! Wat biste
empfindlich, wal

Det schone Frollein Eva
kenn ick ma schon lange!
Ick liebe ihr!

He, Du miese Tussi!
Hau ab aus der
Wohnung!
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A. Anspruch aus 8§ 8621S.2i.V.m.S. 1 BGB
|.  Besitz der B an der Wohnung
Il.  Besitzstorung
= verbotene Eigenmacht der E gemal3 § 858 | BGB
I1I.  Wiederholungsgefahr: Sachverhaltsfrage

B. Anspruch aus § 1004 analog i.V.m. § 823 | BGB
I. Rechtsgutsverletzung

= Besitz

= Ehe als solche kein absolut geschutztes Recht

= aber: ,raumlich-gegenstandlicher Bereich der Ehe”
= sonstiges absolutes Recht

= durch Rechtsprechung entwickelt
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I1. Duldungsverpflichtung der B: nein

C. § 1004 | analog i.V.m. § 823 Il BGB i.V.m. einem Schutzgesetz

= Ehefrau ist nicht verpflichtet, Konkubine des Mannes in der

Wohnung zu dulden
I1l. Wiederholungsgefahr
= Sachverhaltsfrage

= §

862 BGB
= Wenn man § 862 als Schutzgesetz ansehen will
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6. Frage: Kann Betty Muller von Eva Eisenheimer verlangen,
von der Fortsetzung ehebrecherischer Beziehungen zu Adam
Muller Abstand zu nehmen?
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Anspruch aus § 1004 analog i.V.m. § 823 | BGB

Problem: Verletzung des absoluten Rechts der B auf ungestorten
Fortbestand der ehelichen Gemeinschaft?

= Literatur: moglich!
* Problem: Wertung des § 120 IIl FamFG

» Umgehung des Vollstreckungsverbots

= BGH: nein — Ehestorung im innerehelichen Bereich, der dem
deliktischen Rechtsguterschutz nicht eroffnet sein kann

Folgt man dem BGH: Kein Anspruch

Ick finde det vom BeGeHa
okeeeh! Machma nen flotten
Dreier, wa Baby?

Waas? Kein Anspruch! Das ist
ja wohl....

# 27




LMU

LUDWIG-
MAXIMILIANS-

UNNERSTAT | 1§ 120 111 FamFG

Gliederung g3

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und
In den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit

b § 120

Volistreckung

(1) Die Vollstreckung in Ehesachen und Familienstreitsachen erfolgt entsprechend den Vorschriften
der Zivilprozessordnung dber die Zwangsvollstreckung.

(2} 'Endentscheidungen sind mit Wirksamwerden vollstreckbar. ZMacht der Verpflichtete glaubhaft,
dass die Vollstreckung ihm einen nicht zu ersetzenden Machteil bringen wirde, hat das Gericht auf
seinen Antrag die Vollstreckung vor Eintritt der Rechtskraft in der Endentscheidung einzustellen oder
zu beschranken. ®In den Fillen des § 707 Abs. 1 und des § 712 Abs. 1 der Zivilprozessordnung
kann die Vollstreckung nur unter denselben Yoraussetzungen eingestellt oder beschrankt werden.

(3) Die Verpflichtung zur Eingehung der Ehe und zur Herstellung des ehelichen Lebens unterliegt
nicht der Vollstreckung.
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